SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 127/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2017 v senate

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika

v konani o staznosti [ INNEE I ~:st(penej advokatom
I . Vo veci namietaného porusenia

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 47/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

13 C47/2013 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 47/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostu€inenie v sume 800 € (slovom

osemsto eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit ||| S trovy konania
vsume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jej pravneho

zastupcu . I o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim sp. zn.
1. US 127/2017 z21. februara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalsie konanie staznost [} b}i I (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

13 C47/2013 (dalej aj ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZzovatel'’ka 1. marca
2013 podala na okresnom sude navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Od podania navrhu uplynulo uz viac ako 46 mesiacov, dosial’ v§ak k odstraneniu
jej pravnej neistoty nedoSlo. Stazovatelka sa 20. jina 2014 obratila na predsednicku
okresného stidu so st'aznost'ou na zbytocné prietahy, ktora ju vyhodnotila ako opodstatnenu.
Nasledne sa vo veci 26. septembra 2014 uskuto¢nilo dosial’ jediné pojednavanie, ktoré bolo

odroen¢ na neur¢ito z dévodu pokusu ucastnikov konania o mimostdnu dohodu.

2



Stazovatel’ka podanim doru€enym okresnému sudu 22. oktébra 2014 oznamila,
ze k mimosudnej dohode nedoslo, a zZiadala nariadit’ termin pojedndvania. Z dovodu
necinnosti okresného stidu podala stazovatel'ka 5. oktdbra 2015 ustavnu staznost, o ktorej
tistavny sud rozhodol uznesenim &. k. I. US 507/2015-10 z 18. novembra 2015 (dalej aj
,prva ustavna staznost*) tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu dovodiac,
7e ojedinelé prietahy vo vizbe na celkovii dovtedaj$iu dizku konania nedosahovali ustavne
relevantnll intenzitu. Po rozhodnuti tstavného sidu o prvej ustavnej staznosti je okresny

sud ne¢inny d’alSich 14 mesiacov.

3. Na tomto zaklade staZovatelka navrhla, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tUstavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven
stazovatel’ka pozaduje, aby Ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal stazovatel’ke primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €

a nahradu trov pravneho zastupenia.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu v struc¢nosti vyjadril k staznosti
pripisom sp. zn. Spr. 186/17 zo 7. aprila 2017, ktory bol spolu s vyziadanym spisom
doruceny ustavnému sudu 18. aprila 2017. Predsednicka okresného stdu uviedla tento
rozpis ukonov: ,- 1.3.2013 sudu dorucenda Zaloba o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva po rozvode a spis prideleny sudkyni ||| KGN

- 25.4.2013 spis predlozeny poverenému vyssiemu sudnemu uradnikovi,

- 26.4.2013 uprava na dorucenie navrhu s prilohami odporcovi, ktory bol doruceny
2.5.2013,

- 16.7.2014 vytyceny termin pojednavania na 26.9.2014,

- 26.9.2014 ucastnici pred pojedndavanim uviedli, Ze sa pokusia o mimosudnu
dohodu, ktorej vysledok sudu oznamia do 30 dni,

- 22.10.2014 ozndamenie pravneho zastupcu navrhovatelky, Ze k mimosudnej dohode
neprislo z dovodu nesuhlasu banky,

- dna 17.2.2016 spis prideleny sudkyni _ z dovodu zmeny

zakonného sudcu. “



Dalej predsednicka okresného sidu poukdzala na vyjadrenie sudkyne
_, ktorda k staznosti uviedla, Ze ,z dovodu vybavovania agendy
starostlivosti o maloleté deti (oddelenie P), ktoré konania su prednostné, predpoklada
vytyCenie terminu pojednavania v danej veci na september 2017 . Vo vztahu k postupu
zékonnych sudkyn v namietanom konani predsedni¢ka okresné¢ho sudu uzavrela, Ze ,, Obe
sudkyne, ktoré vo veci konali (— vybavuju sucasne agendu
starostlivosti o maloleté deti, ako Specializovanu agendu, v ktorych veciach musia konat
prednostne, preto k danom konani doslo k zbytocnym prietahom. . Zaroven predsednicka

okresného sudu oznémila, ze stihlasi s upustenim od Ustneho pojednavania.

5. Ustavny sad 18. aprila 2017 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky s moZnostou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia
pripisu. Pravny zastupca stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 28. aprila 2017
okrem iného uviedol, Zze ,,v celom konani bol porusovatel’ necinny a ak cinny bol, tak
neefektivne. Porusovatel vykondval len bezné ukony, ktoré v celom ponati nevedu a neviedli
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky. Len od oznamenia zo dna 22.10.2014 uplynulo
k dnesnému diu viac ako 2 a pol roka bez ukonu veducemu k riadnemu prejednaniu
a rozhodnutiu, o to viac ak ide o konanie, v ktorom ide o nemalu sumu, ktora pricinenim
sudu je na ramendch stazovatelky. Od poslednej upravy sudu dna 17.02.2016 (pridelenie
spisu inej sudkyni nemozZno povazovat za ukon veduci k odstraneniu pravnej neistoty)
uplynulo viac ako 14 mesiacov. . Zaroven ozndmil, ze stazovatel'ka suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania.

6. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou st'aznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nézoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatelka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a stiCasne sa domahala aj vyslovenia porusenia
svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l.6 ods.1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie oznaCenych prav
vychéadza tstavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04). Uvedené plati aj vo vztahu

k osobe, voci ktorej je narok uplatneny.

11. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



12. Tato povinnost sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prdv bola rychla a U¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
V sucasnosti od 1. jala 2016 tieto povinnosti vychddzaju zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), naymad z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.

13. Judikatara tstavného sudu sa ustélila i v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie TUcCastnika sudneho konania a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V salade s judikaturou ESI’P ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sid konstatuje,
7ze predmetom napadnut¢ho konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Konania tohto typu tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych
sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne zlozith. V posudzovanej veci neSlo ani
o skutkovo komplikovanu zalezitost’, ktora by vyzadovala osobitny pristup okresného sudu.
Prietahy v konani na okresnom sude preto nemozno povazovat za ddsledok vyvolany
pravnou alebo skutkovou zlozitostou prejednavanej veci. Napokon, ani okresny sud
vo svojom vyjadreni k st'aznosti nepoukédzal na mimoriadnu zlozitost’ napadnutého konania,

ktora by ospravedliiovala jeho doterajsiu dizku.

15. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sud z obsahu
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zapozican¢ho spisu okresného sudu nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by bolo mozné
pripisat’ na tarchu stazovatel’ky v suvislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania alebo
spomalenim jeho priebehu. Ani predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti
na takého skuto€nosti nepoukazala. Naopak, ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka vyvijala
aktivitu, pokial’ ide o urychlenie postupu okresného sudu, a to staznostou adresovanou

predsednicke okresného sudu, ako aj Gstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu.

16. Napokon, ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze v napadnutom konani bol
od podania navrhu (1. marca 2013) nariadeny jediny termin pojednavania (26. septembra
2014), vysledkom ktorého mal byt pokus ucastnikov konania o mimostdnu dohodu.
Stazovatel’ka podanim dorucenym okresnému siudu 22. oktobra 2014 oznamila,
ze k mimosudnej dohode nedoslo, preto navrhla nariadit’ termin pojednavania. Okresny sud
nasledne az do predlozenia sudneho spisu tUstavnému sudu (18. april 2017) nevykonal
vo veci ziaden Ukon. Na zdklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkova doba
ne¢innosti okresného sudu 29 mesiacov (takmer 2 apol roka). Uvedena necinnost
okresného sudu nie je ospravedlnitel'nd, pretoze sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka pocas stidneho konania
nachadzala, ¢o je zakladnym Ucelom prava zarucené¢ho v citovanom c¢lanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie ne¢innosti okresného sidu bez akychkolvek
zdkonnych ddovodov je potrebné povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Napriek tomu, Ze predsednicka okresného sudu
uznala zbytocné prietahy v namietanom konani, uplne nepochopitel'ne vyznieva vyjadrenie
zakonnej sudkyne k ustavnej staznosti, ktord ,, predpoklada vytycenie terminu pojednavania
v danej veci na september 2017, ¢o predstavuje d’alSich priblizne 5 mesiacov necinnosti

okresného sudu.

17. V suvislosti s obranou okresného sudu spoc¢ivajicou v argumentécii o vybavovani
agendy starostlivosti o maloleté deti, ktord musi byt vybavovana prednostne, ustavny sud
s poukazom na svoju ustalent judikaturu uvadza, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat
musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze

v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,

7



ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, 1. US 52/99).

18. Na zdklade vyhodnotenia uvedenych kritérii dospel ustavny sud k zaveru,
ze zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 47/2013

porusene¢ boli (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

19. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobod podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

20. Vychadzajuc z toho, ze ustavny sud konStatoval porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky zaru€eného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zo skutocnosti, Zze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncené, bolo potrebné prikazat' okresnému sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 47/2013 konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

22. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa st'aZovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

23. Stazovatel’ka Ziadala o priznanie financného zadost'uCinenia vo vyske 4 000 €
a v tejto stvislosti uviedla, Ze ,, nevimernd dizka konania pred siidom ma dopad najmd na jej
psychicku stranku, nakolko do dnesného dna neméze byt uzavreta kapitola v jej Zivote, a to
definitivne vyporiadanie sa s byvalym manzZelom... takto mesacne musi uhradzat’ viac ako
200 €, nakolko jej byvaly manzel je bez prijmu a banka svoju pozornost upriamuje
prednostne na nu. Pre pravnu istotu je nesmierne dolezité pre staZovatelku vyporiadat

predmetné pasivum, ktoré v case rozvodu bolo vo vyske viac ako 14.000 €... “.

24. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadzalo do tvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia. Pri uréeni finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na doterajSiu
dizku napadnutého konania (viac ako 48 mesiacov) a v ramci neho na obdobie absolutnej
a neodovodnene] necinnosti okresného sudu po dobu 2 rokov a 5 mesiacov. Osobitne
prihliadol na to, o je pre stazovatel’ku ,,v hre®, ako i na to, Ze ani po rozhodnuti o prve;j
ustavnej staznosti stazovatelky nevykonal okresny sud vo veci Ziaden tUkon. Zmenu
zékonnej sudkyne (17. februar 2016) nemozno povazovat za Ukon veduci k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel’ky. S ohl'adom na uvedené povaZzoval Ustavny sid za primerané
priznat’ stazovatel’ke financné zadostu€inenie v sume 800 € podla § 56 ods. 4 zikona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku nélezu).

26. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych

pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
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ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatel’ky vy¢islil trovy konania sumou

468,51 € za tri ukony pravnej sluzby.

27. Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016, ktora
bola 884 €, ked’ze ide o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017. Nahradu trov konania
priznal ustavny sud za dva Ukony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2017 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 147,33 €. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pausalom 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 156,17 € za jeden tikon
uskutocneny v roku 2017. Odmena advokata za poskytnuté sluzby v konani pred Gstavnym
sudom tak predstavuje celkovi sumu 312,34 € (bod 4 vyroku nélezu). Podanie pravneho
zastupcu stazovatel’ky dorucené tstavnému stdu 28. aprila 2017 nevyhodnotil ustavny sad
vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto

odmenu zan nepriznal.

28. Nahradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2017
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